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La mobilité européenne et internationale
a Iéchelle des régions

{ Uéditorial }

Cette nouvelle production de I’Observatoire
Erasmus + s’inscrit dans un vaste travail réalisé en
collaboration avec Régions de France, le ministére
de 'Enseignement supérieur, de la Recherche et de
I'Innovation (SIES) et les 18 régions francaises. Ce
travail a permis d’aboutir a la publication, en octobre
2020, de I'Atlas territorial de la mobilité européenne
et internationale téléchargeable en intégralité sur

le site internet de I’Agence Erasmus+ France /
Education Formation.

Ce rapport d’envergure, sans étre un panorama
exhaustif au niveau national de la mobilité des
étudiants, des chercheurs, des éléves et des
stagiaires de la formation professionnelle, répertorie
les actions conduites sur les territoires en faveur

du développement de la mobilité a des fins
d’apprentissage. |l offre également de nombreux
exemples d'initiatives déployées dans les territoires
par les Régions ou par des acteurs locaux.

Ces Notes n° 14 reprennent la premiére partie de
I'’Atlas et proposent une synthése des principales
tendances de la mobilité internationale en France.
Vous y trouverez un panorama des principaux flux
par région et des analyses qui s’appuient sur les
données de I’Agence Erasmus+ et du MESRI.

A la veille du démarrage du nouveau programme
Erasmus + 2021-2027, il paraissait important de figer
une image nationale des actions menées par les
principaux soutiens a la mobilité d’apprentissage et
de formation des jeunes et des adultes.

Le nouveau programme, ambitieux, ouvert et
responsable, qui devrait voir son budget doublé,
multipliera par trois, sur les sept prochaines

années, le nombre de bénéficiaires d’'une mobilité
européenne ou internationale (objectif de 12

millions de citoyens européens). Il aura pour priorité
I'insertion des jeunes, particulierement touchés par la
crise économigue liée a la pandémie de la COVID 19,
et I'inclusion des publics vulnérables, les plus
éloignés de la mobilité. En tant gu’acteurs du soutien
au développement du capital humain, a la montée
en compétences, nous devrons aller au coeur des
territoires pour lever les barrieres psychologigues

et académiques des jeunes et des adultes en leur
donnant envie d’apprendre autrement, en Europe

ou a I'étranger, via un stage en entreprise ou une
expérience d’études ou de formation.

Je me réjouis de cette premiere coopération avec
Régions de France et le SIES du MESRI qui n'aurait
pu se faire sans I'accord de partenariat qui a été
signé avec Régions de France en 2019. Nous aurons
a coeur de poursuivre ce travail collaboratif sur les
années a venir, d’autant que Régions de France
integre la gouvernance de I'agence nationale
Erasmus + a compter de 2021.

Laure Coudret-Laut,
Directrice de 'Agence Erasmus+ France
/ Education Formation
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{ Introduction }

L’européanisation et I'internationalisation des
établissements et des Régions leur permettent

de développer des partenariats, d’enrichir leurs
échanges et leurs savoirs, d’adapter leurs modeles
de formation, tout en améliorant 'employabilité,
'insertion et le développement personnel des
publics mobiles. Qu’elle soit entrante ou sortante,
la mobilité constitue donc un outil de rayonnement
et de promotion fondamental autant a I'échelle
des établissements qu’a celle des territoires. Bien
orientée, elle peut également constituer un facteur
favorisant l'inclusion.

La mobilité internationale se présente sous
différents aspects. La mobilité entrante concerne
les étudiants en mobilité internationale qui viennent
étudier en France ; la mobilité sortante bénéficie
aux étudiants francgais passant une période d’études
ou de stage a I'étranger. Les mobilités diplémantes
permettent d’acquérir un dipldbme du pays d’accueil,
alors que dans les mobilités d’échange et de crédits,
représentées dans ces Notes par le programme
européen Erasmus +, la période a I'étranger est
souvent plus courte et I'étudiant est dipldmé par
son pays d’envoi.

Les principaux financeurs de la mobilité
internationale sont I'Union européenne, I'Etat et

les Régions (cf. La mobilité internationale des
étudiants - septembre 2019, Cour des comptes).
L’Etat consacre deux fois plus de dépenses pour

la mobilité entrante que pour la mobilité sortante,
alors qu’a linverse, les régions privilégient dans
'ensemble la mobilité sortante. De son cété,
’Union européenne finance, depuis 1987, la mobilité
sortante et a renforcé, depuis 2015, le financement
de la mobilité entrante hors Europe.

Ces Notes n° 14 synthétisent les principales
tendances de la mobilité internationale en

France et dressent un panorama des principaux
flux par région. Dans un premier temps, aprés

la présentation du contexte international, sont
détaillées les caractéristiques de la mobilité des
chercheurs et celle des étudiants venant étudier en
France. Dans un second temps, une présentation
est faite des résultats nationaux et régionaux du
programme européen Erasmus +, puis de I’évolution
des mobilités financées dans le cadre de ce
programme, autant en termes d’arrivées en France
gue de départs vers 'Europe et I'étranger. Afin de
faire écho aux différents dispositifs financés par les
Régions, les résultats sont fournis a la fois pour les
étudiants, le personnel de I'enseignement supérieur
et les apprenants de la formation professionnelle.




0

¢
W

=4

(€)

Erasmus+

¢

18
.’4'

¥

o
&

¢ En 2016-2017, la France demeure le sixieme pays d’origine des étudiants
en mobilité diplédmante a I'étranger derriére la Chine, I'lnde, 'Allemagne, la
Corée du Sud et le Vietnam.

Le nombre d’étudiants frangais en mobilité internationale est estimé a

89 400, un effectif en hausse de 16,6 % par rapport a 2012-2013.

* Le nombre d’étudiants étrangers en mobilité internationale en France a
progressé de + 19 % entre 2013 et 2018 pour atteindre 284 000 étudiants en
2018-2019.

* En termes de répartition sur le territoire francais, I’lle-de-France accueille,
en 2018-2019, plus d’un tiers des étudiants en mobilité internationale, en
particulier a Paris qui concentre un étudiant mobile sur cing.

* Entre 2013 et 2018, une forte hausse des inscriptions des étudiants en
mobilité internationale est observée en Hauts-de-France, Centre-Val de
Loire et Grand Est (autour de 27 % en 5 ans contre 19 % pour I'ensemble des
régions francgaises). La région Auvergne-Rhoéne-Alpes se maintient comme un
territoire qui accueille également beaucoup d’étudiants.

* Ainsi, en rapprochant ces résultats des effectifs estimés par 'TUNESCO,
prés d’un étudiant frangais sur deux en mobilité sortante bénéficie d’un
financement Erasmus + (49 % sur I'année 2016-2017). En ce qui concerne
la mobilité entrante, les étudiants bénéficiant du programme Erasmus +
représentent environ un étudiant entrant sur dix.

Sud-PACA et Bourgogne-Franche-Comté sont les territoires le plus

dynamiques en termes de mobilité sortante avec des hausses de
| 4 + 50 % et + 34 % depuis 2015. Malgré son flux déja tres élevé, le
territoire d’Auvergne-Rhoéne-Alpes présente également une évolution
au-dessus de la moyenne francaise avec + 29 %. Bien que les
effectifs soient faibles, les dynamiques sont également trés élevées
dans les Départements ou Régions d’Outre-Mer. Depuis 2015-2016,
la Guadeloupe a multiplié par 2,5 le nombre d’étudiants en mobilité
sortante et La Réunion par 2.

* Les territoires les plus dynamiques en termes de mobilité sortante sont
P’lle-de-France (20 % des départs), la Nouvelle-Aquitaine (12 % des départs)
et Auvergne Rhone-Alpes (13 %). En termes d’évolution, les croissances les
plus fortes sont dans les régions Sud-PACA (+ 92 %), Occitanie (+ 70 %),
Hauts-de-France (+ 56 %), Normandie (+ 49 %) et Bourgogne-Franche-
Comté (+ 43 %).

* En termes d’arrivées dans le secteur de la formation, les premiéres régions
sont I'Occitanie et la Nouvelle-Aquitaine avec respectivement 19 % et 17 %
des arrivées du secteur, suivies par Sud-PACA (15 %).

3}
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{ Méthode }

Les informations complétes relatives a la méthode
utilisée et aux champs de données considérées
sont présentées dans I'Atlas territorial de la
mobilité européenne et internationale, disponible a
I'adresse suivante :
https://agence.erasmusplus.fr/mediatheque

Les données exploitées ici proviennent de
différentes sources :

* L’'Institut de statistique de 'TUNESCO (ISU)

¢ La sous-direction des Systémes d’Information
et des Etudes Statistiques (SIES) du ministére de
’Enseignement supérieur, de la Recherche et de
I'Innovation (MESRI)

¢ La Commission européenne

° Les données de I'ISU

Les informations de I'ISU présentées ici sont
issues d’une extraction des données du site
UIS.Stat réalisée le 10 avril 2020. Les données
francaises sont collectées sur le périmétre de

la France métropolitaine et des DROM. Ces
données concernent 'ensemble de I'enseignement
supérieur, du cycle court au doctorat (excluant
certains brevets de maitrise et d'état et les
habilitations a diriger des recherches). L'année
2017 correspond a lI'année académique 2016-2017.

L’ISU estime le nombre d’étudiants en mobilité
sortante par cumul des effectifs d’étudiants
en mobilité entrante par pays et nationalité.
Le périmétre exact dépend donc des données
disponibles.

* Les données du MESRI

Les données présentées proviennent de
différentes sources : le systéme d'information SISE,
des enquétes menées par le MESRI-SIES aupres

ro

des établissements d'enseignement supérieur,
des données sur les STS et CPGE collectées par
le MEN-DEPP, des enquétes spécifiques aux
ministéres en charge de 'agriculture, de la santé,
des affaires sociales et de la culture. Les données
sont collectées sur le périmetre de la France
métropolitaine et des DROM.

Les données les plus récentes portant sur

I'année académique 2018-2019, le Royaume-Uni
est intégré a I'Union européenne (UE) dans les
tableaux sur l'origine des étudiants. Les chiffres
présentés par région et académie font référence a
celles de I'établissement d’'enseignement.

* Les données de la Commission européenne
concernant le programme Erasmus +

Les analyses réalisées ici sont fondées sur deux
types des données :

« Les informations relatives aux projets financés
par '’Agence Erasmus+ France / Education
Formation, pour les secteurs de I'enseignement
supérieur et de I'enseignement et la formation
professionnels (EFP). Les projets coordonnés a
I’étranger et ainsi financés par une autre agence
européenne ne sont pas pris en compte.

« Les informations relatives aux publics mobiles,
gu’ils soient entrants ou sortants. Cette partie
de I'analyse se concentre sur trois publics :

les étudiants, le personnel de I'enseignement
supérieur et les apprenants de I'EFP.

Les informations présentées dans ce rapport sont
issues d’une extraction réalisée le 20 janvier 2020.
Il est possible que des mises a jour concernant
des projets 2019 aient eu lieu depuis. Les chiffres
présentés par pays ou par région font référence

a l'adresse de I'organisme d’envoi ou d’accueil (et
non pas a celle de la personne mobile).
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* Champ des données

MOBILITE DIPLOMANTE

Données UNESCO
Etudiants sortants
en mobilité dipldmante

MOBILITE D’ECHANGE

OU DE CREDITS

Programme Européen Erasmus+
Données EU, Agence Erasmus+
France / Education Formation

- Projets de partenariats
stratégiques dans
’enseignement supérieur et la
formation professionnelle

- Projets de mobilité :

Données UNESCO
Etudiants entrants
en mobilité dipldbmante

Données MESRI-SIES

* Mobilité internationale
entrante des étudiants :
étudiants entrants en
mobilité dipléomante et
d’échange

* Mobilité des chercheurs

mobilité entrante et sortante
concernant :
* Les étudiants en mobilité
d’étude’
* Les étudiants en mobilité de
stage
e Le personnel de
’lenseignement supérieur
* Les éleves de la formation
professionnelle en mobilité de

stage

» Définitions / signes et conventions utilisés

L’ensemble des concepts et signes utilisés ici sont définis dans le rapport complet de I'étude
téléchargeable en version numérique a I'adresse suivante, dans la section « Etudes, bilans et rapports » :
https://agence.erasmusplus.fr/mediatheque

{1}

Le contexte de la mobilité internationale

{1.1}

La mobilité sortante

* Origine et progression de la mobilité

internationale étudiante

En quatre ans, la population étudiante mondiale
a progressé de 11 %, passant de 201 millions a 223

millions entre 2012-2013 et 2016-2017. La mobilité

étudiante internationale dipldbmante concerne 5,3

millions d’étudiants en 2016-2017, soit 2,4 % de la
population étudiante totale.

¢ Le nombre d’étudiants étrangers en mobilité internationale dans le monde a

4 connu une progression de 25 % entre 2012 et 2016.
La croissance la plus importante concerne ’Asie et I’Océanie, 57 % des
/, étudiants en sont originaires en 2016-2017.

5}
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EVOLUTION DU NOMBRE ESTIME D’ETUDIANTS INSCRITS A L’ETRANGER
PAR REGION D’ORIGINE

2012-2013 2014-2015 2016-2017 Evolutions

Evolution Evolution

Origines Effectifs % Effectifs % Effectifs % sur 2 ans sur 4 ans

(2014-2016)  (2012-2016)

Asie & Océanie 2294000 54 2686500 56 3034200 57 13 % 32%

Union

Européenne 781900 19 794 500 17 850 000 16 7% 9%

(UE)

Amérique 435 800 10 474 800 10 532 500 10 12% 22 %

Afrique 386300 9 453700 9 486300 9 7% 26 %

Subsaharienne

Europe hors UE 231400 6 264 200 6 277 100 5 5% 20 %

Maghreb 101 500 2 112 500 2 129 000 3 15% 27 %

Total 4231000 100 4786200 100 5309200 100 n% 25 %

Nb : afin de compenser les informations manquantes sur certains pays, les effectifs sont recalculés en rapportant la part
d’étudiants originaires de chaque zone au total estimé d’étudiants mobiles (5 309 200 pour 2016-2017).

¢ En 2016-2017, la France demeure le sixieme pays d’origine des étudiants en
mobilité dipldmante a I'étranger derriere la Chine, I'Inde, 'Allemagne, la Corée
du Sud et le Vietnam.
Le nombre d’étudiants frangais en mobilité internationale est estimé a 89 400,
qﬁ@ un effectif en hausse de 16,6 % par rapport a 2012-2013.
~7

La France se distingue par un positionnement mobilité internationale, le flux net correspondant

relativement stable sur les deux types de mobilités au nombre d’étudiants étrangers entrant en France

« entrante » et « sortante » par rapport aux autres moins le nombre d’étudiants frangais partant a

pays avec un flux net de + 169 000 étudiants en |"étranger.

NOMBRE ESTIME D’ETUDIANTS INSCRITS A LETRANGER SELON LEUR PAYS D’ORIGINE

Origine (1) 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017
Chine 719 400 770 700 819 700 868 100 928 100
Inde 190 600 216 000 257 000 304 000 332 000
Allemagne 120 500 118 500 117 100 118 100 122 200
République de Corée 113 900 110 100 107 900 105 500 105 400
Vietnam 56 000 59 500 68 000 82700 94 700
France 76 700 82100 86 700 90 800 89 400
Etats-Unis 75 600 78 000 80 500 84 000 86 600
Nigéria 63 900 79 500 92 500 96 700 85 300
Kazakhstan 54 200 67 000 78 300 90 200 84 700
Arabie saoudite 75 000 84 200 86 200 90 200 84 300
Ukraine 42500 49 900 68 200 77 400 77 600
Autres pays 2642700 2779900 2924000 3084100 3219000

Pays membres et membres associés de

s 4231000 4495200 4786200 5091900 5309200
’lUnesco

1. Les pays sont classés par ordre décroissant du nombre d’étudiants nationaux inscrits a I'étranger
en 2016-2017.




{notes}

* Destinations des étudiants francais Suisse (10 200) et 'Allemagne (7 100). Ces cing
destinations concentrent a elles seules 56 800
étudiants francais a I’étranger, soit prés de deux
tiers des étudiants francais mobiles en 2016-2017.

Les principales destinations des étudiants
francais a I'étranger sont le Canada (15 900), le
Royaume-Uni (13 100), la Belgique (10 600), la

* REPARTITION DU NOMBRE ESTIME D’ETUDIANTS FRANCAIS INSCRITS
A LETRANGER PAR PAYS D’ACCUEIL

ROUMANIE
PAYS-BAS
ITALIE
AUSTRALIE

JAPON
AUTRES PAYS

CANADA
ROYAUME-UNI
BELGIQUE
SUISSE
ALLEMAGNE
ESPAGNE
ETATS-UNIS

{1.2}

La mobilité entrante

258 400 * En 2016-2017, le nombre d’étudiants en mobilité internationale en France est
estimé a plus de 258 400, soit 10 % de I’ensemble de la population étudiante

@ en France et prés de 5 % du nombre total des étudiants en mobilité dans le

@ monde.

Entre 2012-2013 et 2016-2017, cet effectif est en internationale derriére les Etats-Unis, le Royaume-
hausse de 13 %. Pour la premiére année depuis Uni, '’Australie et '’Allemagne qui se hausse devant
cette date, la France descend a la cinquieme la France, a la deuxiéme place des pays d’accueil

place des pays d’accueil des étudiants en mobilité non anglophones.
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NOMBRE D’ETUDIANTS EN MOBILITE INTERNATIONALE INSCRITS PAR PAYS D’ACCUEIL

. Effectifs Evolution des effectifs Rang
’ Destination 2012-2013 2014-2015 2016-2017 Sur2ans Sur4ans 2014 2016
en % en % - -
. (2014- (2012- 2015 2017
° 2016) 2016)
Etats-Unis 784 400 907 300 984 900 8,6 25,6 1 1
Royaume-Uni 416 700 430 800 435 700 1,1 4,6 2 2
Australie 249 900 294 400 381200 29,5 52,6 3 3
Allemagne 196 600 228 800 258 900 13,2 31,7 5 4
France 228 600 239 400 258 400 7,9 13,0 4 5
Russie n.d. 226 400 250 700 10,7 n.d. 6 6
Canada 151 200 171 600 210 000 22,4 38,8 7 7
Japon 135 800 132 000 164 300 24,5 21,0 8 8
Chine 96 400 123100 157 100 27,6 63,0 9 9
Autres pays 1971300 2032400 2208100 8,6 12,0
Pays membres et 5309
membres associésde 4 231 000 4 786 200 200 10,9 26

I’lUnesco

Les pays sont classés par ordre décroissant du nombre d‘e’tudiaqts en mobilité internationale inscrits en 2016-2017. Le
concept mesuré et la méthodologie peuvent varier selon les pays. A partir de 2017-2018, pour les flux entrants, la France
affinera sa définition d’étudiants en mobilité internationale par celle d’étudiants en mobilité diplédmante.

Inclut les données d’une autre catégorie.

Estimation nationale.

2}

La mobilité internationale entrante des étudiants
en France

@ @ + * Le nombre d’étudiants étrangers en mobilité internationale en France a
progressé de + 19 % entre 2013 et 2018 pour atteindre 284 000 étudiants en
2018-2019.

{2.1}

Zone dorigine

* Prés d’un étudiant sur deux est issu du continent africain

O * En 2018-2019, un étudiant étranger en mobilité internationale sur cinq
venant en France est originaire du continent européen, et prés d’un sur
deux est issu du continent africain : 26 % d’entre eux viennent du Maghreb
et 22 % de I'’Afrique subsaharienne. Enfin, 23 % sont originaires d’Asie ou

+ d’Océanie et 9 % du continent américain.

(8
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Entre 2013 et 2018, le nombre d'étudiants en
mobilité internationale originaires d'Afrique
Subsaharienne et du Maghreb a particulierement

augmenté (respectivement + 33 % et + 32 %) alors
que l'effectif d'étudiants originaires d'Europe hors
UE est le seul a avoir baissé (- 1%).

+ ORIGINE DES ETUDIANTS ETRANGERS EN MOBILITE INTERNATIONALE EN FRANCE

PAR ZONE GEOGRAPHIQUE EN 2018-2019

Europe
hors UE

Uni 45 500

nion

. 16,0 %

Européenne
M 45%

h
A224% Mag reb
M320%

.
Afrigue

Subsaharienne
A329%

Amérique

M -1,0 %

:
Asie &

Océanie
A82%

1. Seulement 500 étudiants étrangers en mobilité internationale sont originaires d’Océanie
(0,2% de I'ensemble des étudiants étrangers en mobilité internationale).

Les étudiants marocains sont les plus
représentés en France en 2018-2019 (34 900
étudiants, soit 12 %), devant les étudiants
chinois (26 300, soit 9 %) et algériens

(26 000, soit 9 %). La part des étudiants
italiens, tunisiens et sénégalais en mobilité
internationale inscrits dans I'enseignement
supérieur francais est respectivement de 4 %,
3,9 %, 3,8 %, ce qui représente environ 11 000
étudiants.

Entre 2013 et 2018, les hausses ont été
particulierement élevées pour les étudiants
indiens (+ 138 %), ivoiriens (+ 92 %) et
congolais (63 %). A 'opposé, les étudiants
allemands et chinois en mobilité internationale
enregistrent une baisse de respectivement - 8 % et
-7 % entre 2013 et 2018.
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TOP 25 ET EVOLUTION DES PAYS D’ORIGINE DES ETUDIANTS ETRANGERS
EN MOBILITE INTERNATIONALE EN FRANCE EN 2018-2019

Rang Pays Effectif Pourcentage Evolution en % entre
2013 et 2018

. 1 Maroc 34 900 12,3 32,6
2 Chine 26 300 9,3 -6,6
3 Algérie 26 000 9,2 48,4
4 Italie 11400 4,0 42,4
5 Tunisie 11100 39 10,2
6 Sénégal 10 900 3,8 38,2
7 Cote D’ivoire 7100 2,5 91,5
8 Allemagne 7 000 2,5 -7,5
9 Espagne 6 300 2,2 20,9
10 Etats-Unis 5600 2,0 28,2
n Cameroun 5400 19 3,7
12 Liban 5400 1,9 30,8
13 Inde 5300 1,9 137,7
14 Vietnam 5000 1,8 -11,8
15 Brésil 5000 1,8 9,9
16 Gabon 4 000 14 13,5
17 Colombie 3800 14 311
18 Guinée 3600 1,3 1,9
19 Russie 3600 1,3 -11,0
20 Congo 3400 1,2 62,7
21 Madagascar 3200 11 1,9
22 Bénin 3100 1 50,8
23 Mexique 2900 1,0 22,3
24 Roumanie 2900 1,0 -27,4
25 République de Corée 2800 1,0 21,3

Autres 77 900 27,4 13,1
Total 283700 100 18,7

{2.2}

La part des femmes varie selon lorigine
et I'¢tablissement

La part des femmes est élevée parmi les étudiants en mobilité internationale inscrits en écoles
étrangers en mobilité internationale originaires d'ingénieur sont des femmes, contre 53 % a
d'Europe hors UE et d'UE (respectivement 68 % et 'université et en écoles de commerce.

62 %). Elle est bien plus faible parmi les étudiants A I'université, les femmes originaires d'Afrique
originaires d'Afrique subsaharienne (40 %) et du subsaharienne sont proportionnellement peu
Maghreb (47 %) au regard de celle de I'ensemble nombreuses (39 %) alors que la part des femmes
des étudiants mobiles (52 %). issues de I'Union européenne (UE) et de 'Europe
Dans lI'ensemble, seulement 34 % des étudiants hors UE est élevée (66 et 70 %).

{10
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ETUDIANTES ETRANGERES EN MOBILITE INTERNATIONALE PAR REGION D’ORIGINE

ET PAR TYPE D’ETABLISSEMENT EN FRANCE EN 2018-2019 (%)

Universités

Amérique 59,1
Afrigue subsaharienne 39,4
Maghreb 48,0
Asie & Océanie 58,6
Europe hors UE 70,1
Union Européenne (UE) 66,4
Total 52,6

{2.3}

Un poids prédominant des

Ecoles Ecoles Ensemble
d’ingénieur de commerce
32,3 53,2 55,7
30,8 51,8 39,8
351 46,6 47,0
34,5 58,4 56,4
46,9 61,2 67,5
34,4 45,5 61,7
34 52,6 S5
universités

A la rentrée 2018-2019, sept étudiants étrangers
en mobilité internationale sur dix s’inscrivent a
I'université, soit 198 400 étudiants, 11 % s’inscrivent
en écoles de commerce, gestion et vente et

8 % en écoles d’'ingénieur. Mais ils ne sont que

2 % a s’inscrire dans les filieres courtes, a savoir

les préparations a un diplédme universitaire de
technologie (DUT) et les sections de techniciens
supérieurs (STS) et assimilés, et moins de 1% en
classes préparatoires aux grandes écoles (CPGE).

Entre 2013 et 2018, les étudiants mobiles sont plus
nombreux dans toutes les formations sauf dans les
préparations DUT (- 16 % en cing ans).

Le nombre d'étudiants en mobilité internationale
inscrits en STS et assimilés est en forte hausse

(+ 94 % en cing ans). Le nombre d'étudiants
mobiles en écoles de commerce, gestion et vente
est aussi en forte augmentation (+ 81 % en cing
ans), leur part croit de 7 % en 2013 a 11 % en 2018.

PAR FORMATION (2013-2018)

Champ : France métropolitaine + DROM.

+ EVOLUTION DU NOMBRE D’ETUDIANTS ETRANGERS EN MOBILITE INTERNATIONALE

200 000
150 000
100 000
50 000
0 - I I | — - I
Universités  Préparation Ecoles Ecoles de Ecoles STS et assimilés CPGE  Autres écoles
©) DUT d’ingénieurs commerce, artistiques et formations
gestion et d’architecture 3)
et vente
2013 W 2018

1. Y compris les formations d’ingénieurs en universités et partenariats.

2. Ecoles supérieures artistiques et culturelles, écoles supérieures d’architecture.

3. Groupe non homogéne. Comprend notamment les établissements privés d’enseignement universitaire, les écoles paramédicales
et sociales, les ENS, les écoles juridiques et administratives, les écoles de journalisme et littéraires et autres écoles privées.
Données provisoires en 2018-2019 pour les formations paramédicales et sociales (reconduction des données 2017-2018)
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Disciplines et cursus a 'université

En 2018-2019, a l'instar des étudiants francais

et étudiants étrangers résidents, les étudiants
étrangers en mobilité internationale étudient
principalement en sciences et en lettres, sciences
humaines et sociales (respectivement 31 %), mais
s’inscrivent proportionnellement plus en économie,

privilégient les sciences. Parmi les Américains,
plus de la moitié étudient en lettres et sciences
humaines et 20 % en STAPS. Les étudiants
asiatiques et d'Océanie s’orientent de facon assez
homogéne vers des filieres de lettres, sciences
humaines et sociales (36 %) et de sciences

(31 %). Les Européens (UE et hors UE) étudient
principalement en lettres, sciences humaines et
sociales (respectivement 44 et 43 %).

AES et en sciences que les étudiants francais

ou résidents (respectivement + 6 points et + 13
points dans ces deux filieres). A l'inverse, ils sont
largement moins nombreux a s’inscrire dans les
filieres de santé (- 9 points).

Dans les filieres universitaires sciences et
économie ou AES, prés d'un étudiant sur cing est
mobile, contre seulement 3 % et 6 % des étudiants

A l'université, 31 % des étudiants d'Afrique dans les filisres STAPS et sante.

subsaharienne et 45 % des Maghrébins

REPARTITION DES ETUDIANTS EN MOBILITE INTERNATIONALE PAR DISCIPLINE
ET ORIGINE DANS LES UNIVERSITES EN 2018-2019

Droit Economie Lettres, Sciences STAPS Santé Total
AES Sciences
humaines
et Sociales

Amérique (%) 12,5 12,8 50,9 20,5 0,5 2,8 100
Afrique
subsaharienne (%) 19,9 22,0 21,0 31,3 0,3 57 100
Maghreb (%) 5,0 19,4 19,8 44,8 0,9 10,2 100
Asie & Océanie (%) 6,5 20,7 36,4 31,0 0,3 5]1 100
Europe hors UE (%) 12,3 17,4 43,0 20,8 1,0 5,5 100
Union Européenne
(UE) (%) 14,5 10,8 44,3 17,0 2] 1,3 100
Non renseignés (%) 12,5 21,9 50,0 12,5 - 3,1 100
Effectif d’étudiants
etrangers 22300 36200 60 900 62500 1600 14900 198 400
en mobilité
internationale
Répartition des
ctudiants étrangers 1,2 18,2 30,7 35 0.8 75 100
en mobilité
internationale (%)
Effectif d’étudiants
francais et étudiants 184 400 155 800 445 300 238 600 55100 217600 1296 800
étrangers résidents
Répartition des
ctudiants francais et , 12,0 34,3 18,4 42 16,8 100
étudiants étrangers
résidents (%)
Effectif de I'en-
semble des étu- 206 700 192 000 506 300 301100 56 700 232500 1495200

diants

Répartition de
'ensemble des étu- 13,8 12,8 33,9 20,1 3,8 15,6 100
diants (%)

Part des étudiants

en mobilité

internationale dans 10,8 18,8 12,0 20,8 2,8 6,4 13,3
'ensemble des

étudiants (%)

Champ : France métropolitaine + DROM, Universités y compris les formations d’ingénieurs en universités et formations
d’ingénieurs en partenariats (exclusion des IUT)

{12




En 2018-2019, sept étudiants en mobilité
internationale sur dix sont accueillis dans les
universités. Ainsi, 13,3 % des étudiants inscrits
a l'université sont mobiles. Cette proportion

augmente fortement avec le cursus : ils

représentent 9,9% des inscrits en licence, 15,7 %
en master et 39,5 % en doctorat. La part des
étudiants en mobilité diplémante parmi les
étudiants en mobilité internationale augmente

Licence
Effectlfs Part
étu- .
. mobilité

diantsen © .. o
mobilité P
interna- mzznte
tionale %)

Amérique 7 000 76,0

Afrique 21900 98,5

subsaharienne

Maghreb 22100 99,3

Asie & Océanie 16 700 86,1

Europe hors UE 3100 83,8

Union

Européenne (UE) 14100 64,7

Non renseignés - 87,5

Effectif

d’étudiants

étrangers 84 800 88,3

en mobilité

internationale

Répartition

des étudiants

étrangers 42,8

en mobilité

internationale (%)

Effectif d’étu-

diants frangais et 773 800 B

étudiants étran-
gers résidents

Répartition des

étudiants francais

et étudiants 59,7
étrangers rési-

dents (%)

Effectif de
’ensemble des 858 600
étudiants

Répartition de
’ensemble des 57,4
étudiants (%)

Part des étudiants

en mobilité

internationale 9,9
dans I'ensemble

des étudiants (%)

Master
Effectlfs Part
étu- L.
. mobilité
diantsen = . o
mobilité P
interna- minte
tionale %)
7 400 82,3
21800 98,3
21000 96,7
14 600 89,2
2 900 86,3
13 500 71,8
- 100
91100 90,7
45,9
488 700 -
37,7
579 800 -
38,8
15,7

{notes}

légérement avec le degré d’études : 88,3 % en
licence, 90,7 % en master et 94,7 % en doctorat.

A Puniversité, prés d’un étudiant mobile sur six
est originaire de I’Union européenne (16,1 %), un
sur deux est africain (52,5 %) et un sur cing est
asiatique ou d'Océanie (19,2 %). Les étudiants
originaires d’Asie et d'Océanie sont surreprésentés
en cursus de doctorat (30,2 %), tandis que 57,9 %
des étudiants en master sont africains.

REPARTITION DES ETUDIANTS ETRANGERS EN MOBILITE INTERNATIONALE
PAR CURSUS ET ORIGINE EN 2018-2019

Doctorat
Effectlfs Part
étu- L.
. mobilité
diantsen = . o
mobilité P
interna- mz:nte
tionale )
2 800 94,3
3500 96,3
4 000 92,4
6 800 96,3
1000 93,2
4 500 93,5
- 100,0
22 500 94,7
3
34 400 -
2,6
56 800 -
3,8
39,5

Total
Effectlfs Part
étu- Do
. mobilité
diantsen = . o
mobilité P
interna- mzznte
tionale )
17 200 81,7

47100 98,2

57 000 97,4
38100 89,1
6 900 86,2

32000 7

- 93,8

198 400 90,1

100

1296 800

100

1495 200

100

13,3

13}
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Répartition territoriale des arrivées
dans l'enseignement supérieur francais

Les étudiants mobiles s’inscrivent principalement

dans les académies disposant d'une offre de O
formation diversifiée et dans les académies

frontalieres.

En 2018-2019, les régions ile-de-France et +
Auvergne-Rhoéne-Alpes attirent prés de la moitié
de la mobilité internationale étudiante.

Elle est suivie d’Auvergne-Rhéne-Alpes (14 % * En termes de répartition sur le territoire
i i - - i -
des étudiants en mobilité internationale y sont francais, I’lle-de-France accueille, en 2018

) . a4
inscrits), d’Occitanie (9,2 %) et de Grand Est (9 %). Ak, (e CH HOE Ca CElE=en
N . mobilité internationale, en particulier a Paris
A l'inverse, la Corse et les DROM accueillent un

qui concentre un étudiant mobile sur cing.
faible nombre d'étudiants mobiles (moins de 0,2 %).

* Entre 2013 et 2018, une forte hausse des inscriptions des étudiants en
mobilité internationale est observée en Hauts-de-France, Centre-Val de
Loire et Grand Est (autour de 27 % en 5 ans, contre 19 % pour I'ensemble des
régions francaises).




{notes}

+ REPARTITION ET EVOLUTION DES ETUDIANTS ETRANGERS EN MOBILITE
INTERNATIONALE PAR ACADEMIE EN 2018-2019

PART DES
POIDS DANS ETUDIANTS »
’ ' L’ENSEMBLE EN MOBILITE Ex%gz'g';
REGION ACADEMIES  |EFFECTIFS | DES ETUDIANTS | INTERNATIONALE [ -T7RE
ETRANGERS EN DANS LENSEMBLE | o %08
FRANCE (%) DES ETUDIANTS DE
LACADEMIE
sro o
C;‘EEESAONNJ - 4500 16 95 12
GRENOBLE 11500 41 121 28,5
LYON 23700 84 .8 25,3
BESANCON 3100 1 9/ 3
DIJON 3100 1 67 12,4
BRETAGNE RENNES 10 300 36 80 10,6
Eg:\;QTERE'VAL 215 OTL(EGRNS' 5100 18 8/ 26,6
CORSE CORSE 200 o1 3.4 45
GRAND-EST 25500 90 12,2 26,6
NANCY-METZ 9900 35 n7 35,2
STRASBOURG 11600 41 14,3 23,6
REIMS 4100 14 94 16,2
E'QLAJL?:'EDE' 19 400 6.8 85 272
LILLE 15 500 5,5 86 326
AMIENS 3900 14 7.9 9
ILE-DE-FRANCE 96 400 34,0 137 15,6
PARIS 54 900 19,4 15,6 14,6
CRETEIL 18 200 6.4 12,0 3,7
VERSAILLES 23 300 82 6 296
NORMANDIE 8 300 2,9 80 15,4
CAEN 2200 08 52 219
ROUEN 6100 21 9,9 13,2
ﬁggﬁi'l‘,'\]g' 18 600 55 89 19,
BORDEAUX 11300 4,0 8,5 27,0
POITIERS 5200 19 10,2 10,4
LIMOGES 2000 07 85 52
OCCITANIE 26 200 9,2 10,5 15,
MONTPELLIER 12 900 46 15 208
TOULOUSE 13 300 47 97 10,0
PAYS DE LA LOIRE NANTES 9100 3,2 6.8 10,3
SUD-PROVENCE-
ALPES-COTE 17 300 6/ 100 238
DAZUR
AIX-MARSEILLE 9500 33 86 15,7
NICE 7800 12,7 35,2

france 282 400 99,5 10,7 18,5
métropolitaine

GUADELOUPE
GUYANE

LA REUNION
MARTINIQUE
MAYOTTE

GUADELOUPE
GUYANE
LA REUNION
MARTINIQUE
MAYOTTE

400
500
200

0,1
0,2
0,1

8,5
2]
2,6

16,9
885,3
49,2
355
2543

France métro +
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La mobilité internationale des doctorants

et des chercheurs

{3.1}

La mobilité des étudiants en formation doctorale

En France, les inscriptions en doctorat sont en
baisse depuis 2009. Cette baisse s’explique, au
moins en partie, par la réduction de la durée
moyenne des théses depuis 2010, qui affecte
mécaniguement le volume annuel d’étudiants en
formation doctorale.

Néanmoins, la France, forte de I'excellence et de
la renommeée mondiale de sa recherche, se classe
en sixieme position pour la proportion d’étrangers
en mobilité internationale parmi ses doctorants en
2016-2017.

Avec 40 % de doctorants étrangers, contre 26 %
aux Etats-Unis, la France est ’un des pays les plus
attractifs en matiére de formation doctorale. Elle
se situe trés largement au-dessus de la moyenne
des pays de 'OCDE et de I'Union européenne

(22 %), mais derriere le Royaume-Uni (42 %) et les
Pays-Bas (43 %).

En 2016-2017, la Chine (2 600 doctorants), I'ltalie
(2 000), la Tunisie (1 800), 'Algérie (1500) et le
Liban (1 600) sont les cing premiers pays d’origine
des doctorants en France en 2016-2017. Si l'ordre
a changé, le classement a peu évolué depuis
2012-2013. Parmi les 20 premiéres nationalités,

on note les fortes progressions des doctorants
espagnols (+ 90 % entre 2012-2013 et 2016-2017),
italiens (+ 38 %), mexicains (+ 37 %) et ivoiriens

(+ 28 %). A l'inverse, on observe une diminution
des doctorants roumains (- 27 % entre 2012-2013 et
2016-2017), sénégalais (- 25 %), tunisiens (- 24 %)
et algériens (- 19 %).

NOMBRE ESTIME D’ETUI?IANTS ETRANGERS EN MOBILITE INTERNATIONALE INSCRITS
EN DOCTORAT OU DIPLOME EQUIVALENT EN FRANCE

Evolution sur 4 ans

Pays d’origine 2012-2013 2016-2017 en % (2012-2016)
Chine 2 400 2 600 8
Italie 1500 2 000 38
Tunisie 2 300 1800 -24
Liban 1500 1600 1
Algérie 1900 1500 -19
Maroc 1100 1100 1
Brésil 800 900 18
Vietnam 1000 800 -15
Espagne 400 700 90
Iran 600 600 -8
Allemagne 500 600 13
Russie 500 500 9
Inde 400 500 29
Colombie 500 500 -1
Sénégal 700 500 -25
Cameroun 500 500 0]
Mexique 300 400 37
Grece 400 400 -2
Cote d’lvoire 300 400 28
Roumanie 500 300 -27
Autre pays 9 900 8 400 -15
Ensemble des pays 27 800 26 500 -4

Les pays sont classés par ordre décroissant du nombre d’étudiants nationaux inscrits a I'étranger

en 2016-2017.

Source : Etat de I'Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'lnnovation en France n° 12 et Regards sur I'éducation 2019

(OCDE)
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{notes}

La mobilité des chercheurs'

Le nombre de chercheurs mobiles (entrants et
sortants) est difficilement quantifiable de par la
diversité des structures d’accueil (organismes de
recherche public, entreprises...), des programmes
de financement et des types de séjours.

En 2017, on dénombre 8 % de chercheurs et
enseignants-chercheurs (hors doctorants) de
nationalité étrangére dans le secteur public?; ils
étaient 5 % dans les entreprises (chiffres 2015).

Entre 2015 et 2017, la France occupe le deuxieme
rang en matiére de collaboration internationale
avec plus de 59 % des publications impliquant

au moins une institution a I'étranger, apres le
Royaume-Uni et devant I'Allemagne. Sur la méme
période, la France est 7e pays par le nombre de

publications scientifiqgues auxquelles elle participe.

Les pays de I'Union européenne et les Etats-Unis
sont ses premiers partenaires.

La France est investie dans plusieurs programmes

14}

de financement de la recherche a un niveau
international, et plus particulierement européen.

Entre 2013 et 2018, la France a percu 4,2 Md€,
soit 11 % des financements alloués. Elle conserve
sa troisiéme place historique au classement de
pays bénéficiaires des crédits européens en
faveur de la recherche et de 'innovation, derriére
'Allemagne (15,4 %) et le Royaume-Uni (13,9 %). A
seulement 10,1 % en 2013, cette proportion tend a
progresser depuis le début du programme H2020.
La recherche sur le nucléaire et celle sur I'espace
constituent les domaines de prédilection de la
France. L’Allemagne, le Royaume-Uni, 'Espagne et
I’ltalie restent ses principaux partenaires.

Entre janvier 2014 et septembre 2018, les équipes
francaises ont répondu a 471 des 533 appels a
projets et ont obtenu un taux de réussite de 17,2 %,
soit 2,5 points de plus que le taux de réussite
moyen. En termes de réussite, la France se place
ainsi devant 'Allemagne et le Royaume-Uni
(respectivement 16,4 % et 15 %).

Les actions du programme européen Erasmus +

Cette partie présente les actions du programme
européen de mobilité Erasmus + au cours de
'année 2019, leur répartition territoriale, ainsi
gue les différentes dynamiques régionales. Dans
un premier temps, sont présentés les effectifs
de projets coordonnés par des établissements
francais et les budgets correspondants. Deux

{4.1}

secteurs sont considérés, celui de I'enseignement
supérieur et celui de I'enseignement et de la
formation professionnels (EFP). Dans un second
temps, le détail des effectifs des personnes
mobiles, leur profil, leurs origines et destinations
est présenté par région, que ce soit pour la
mobilité entrante ou sortante.

Les projets de mobilité et les projets de partenariats

de 'enseignement supérieur coordonnés par la France

Entre 2015 et 2019, le nombre de projets
Erasmus + coordonnés en France a augmenté
de 35 %, grace a un financement en hausse de
72 % sur les quatre années, en suivant une nette
accélération sur les années les plus récentes. Les
projets de mobilité ont augmenté de 33 % sur la
période, avec un financement en hausse de 74 %,
tandis que les projets de partenariats® ont cr( de
73 %, avec un budget en hausse de 55%.

Dans I'enseignement supérieur, le nombre de
projets est passé de prés de 680 en 2014 a 960 en
2019, pour un financement qui a augmenté de 78 %
en cing ans pour atteindre plus de 128 millions
d’euros en 2019. Les projets de mobilité sont trés
largement majoritaires : ils concernent 97 % des
projets. Les projets de partenariats ont quant a
eux triplé : passant de 9 projets en 2016 a 27 en
2019, pour un financement en hausse de 160 % sur
la période.

I MESRI-DGESIP/DGRI-SIES, « L’Etat de I'Enseignement supérieur et de la Recherche en France », n° 12, avril 2019.

2 Y compris les enseignants-chercheurs des EPSCP

“Les projets de partenariats (cf. encadré) sont des projets transversaux ne contenant pas nécessairement d'activités de
mobilité. Il s‘agit de projets d’innovation ou d'échange de bonnes pratiques.
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* EVOLUTION DU NOMBRE DE PROJETS ET DU FINANCEMENT ERASMUS +
ENTRE 2014 ET 2019 POUR LE SECTEUR DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
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Financement des projets de partenariats

— Nombre de projets total . . .
" Financement des projets de mobilités

Dans le secteur de I'EFP, le nombre de projets est essentiellement les projets de mobilité, dont

passé de prés de 340 en 2014 a pres de 500 en 'enveloppe financiére Erasmus + a augmenté de
2019, pour un financement atteignant prés de 60 75 % entre 2015 et 2019 (celle attribuée aux projets
millions d’euros en 2019. Cette hausse concerne de partenariats n’a augmenté que de 16 %).

* EVOLUTION DU NOMBRE DE PROJETS ET DU FINANCEMENT ERASMUS + ENTRE 2014
ET 2019 POUR LE SECTEUR DE LA FORMATION PROFESSIONNELLE
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Auvergne-
Rhoéne-Alpes

Bourgogne-
Franche-Comté

Bretagne

Centre-Val
de Loire

Corse

Grand-Est
Guadeloupe
Guyane
Hauts-de-France
lle-de-France

La Réunion
Martinique
Normandie

Nouvelle-
Aquitaine

Nouvelle-
Calédonie

Occitanie
Pays de la Loire

Polynésie
francaise

Provence-Alpes-
Cotes d’Azur

Total

Nb
total
de pro-
jets en
2019

178

55

80

28

76

89
340
18
19
57

149

142
n3

86

1452

*Source : RP2018, Insee.

« La répartition géographique des projets et des financements est
assez équilibrée sur I’ensemble du territoire et suit globalement le poids

démographique des régions.

Evo-
lution
2015-
2019
24 %

77 %
21%

27 %

29 %

56 %
28 %

16 %

57 %

33 %
22 %

54 %

34 %

Nb
d’orga-
nismes

finan-
cés en
2019

143

44
63
25

8
67

75
298
14
15
50

132

18
103

71

1237

Evo-
lution
2015-
2019

19 %

76 %
15 %

25%

29 %

50 %
25%

14 %

59 %

34 %
27 %

54 %

32%

Finan-
cement
2019
(milliers
d’euros)

25954

5055
10 161
3129

2459
9134
462
798
14 867
42 617
3 565
1810
7 418

20728

159

16 050
11964

330

11 303

187 963

Evo-
lution
2015-
2019

66 %

80 %
87 %

22 %

39 %

83 %
61 %

66 %

85 %

67 %
46 %

79 %

70 %

Poids
démo-
gra-
phiques*

12 %

4 %
5%
4 %

1%
8 %
1%
0%
9%
18 %
1%
1%
5%

9%
0%

9%
6 %

0%
7%

100 %

{notes}

Poids du Poids
finance- en
ment dans termes
le bud- de fi-
get total nance-
France ment
14 % 14 %
3% 3%
5% 5%
2% 2%
1% 1%
5% 5%
0% 0%
0% 0%
8% 8%
23 % 23 %
2% 2%
1% 1%
4% 4%
n% n%
0% 0%
9% 9%
6% 6 %
0% 0%
6 % 6%
100 % 100 %
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Les projets de partenariats
dans le programme Erasmus + (action clé 2)

Les projets de partenariats sont des projets
transnationaux visant a élaborer et a mettre en
commun des pratiques innovantes, ainsi qu'a
promouvoir la coopération, I'apprentissage par
les pairs et les échanges d'expériences dans les
domaines de I'éducation, de la formation et de
la jeunesse.

IIs visent a répondre a des priorités
horizontales ou spécifiques dans les domaines
de I'enseignement supérieur, de I'enseignement
et de la formation professionnels, de
'enseignement scolaire, de I’éducation et de la
formation des adultes, ou de la jeunesse.

Il existe deux types de projets de partenariats :
ceux qui soutiennent l'innovation et ceux qui
favorisent les échanges de bonnes pratiques.

Les projets de partenariats permettent a

un large éventail d'organisations publiques,
privées et non gouvernementales de mettre
en ceuvre une vaste gamme d'activités visant
notamment a :

» renforcer la coopération entre organisations
et leur mise en réseau ;

e promouvoir I'élaboration, I'expérimentation
et la mise en ceuvre de pratiques innovantes ;

« faciliter la reconnaissance et la validation
des connaissances, aptitudes et compétences
acquises ;

e encourager la coopération entre les
autorités régionales en vue d'élaborer de
nouveaux systémes dans les domaines de
I'éducation, de la formation et de la jeunesse ;

* soutenir les apprenants ayant un handicap
ou des besoins spécifiques, et faciliter leur
transition vers le marché du travail ;

 aider les professionnels de I'éducation et de
la formation a promouvoir I'équité, la diversité
et l'inclusion dans 'apprentissage ;

e promouvoir I'intégration des nouveaux
migrants et sensibiliser a la crise des réfugiés
en Europe ;

e promouvoir I'entrepreneuriat et la
citoyenneté active parmi les jeunes.

proposées peuvent varier en fonction
de I'objectif du projet, des organisations
participantes, de l'incidence attendue et
d'autres éléments.

En fonction du champ d'application et

des objectifs du projet, des possibilités
d'apprentissage, de formation ou
d'enseignement a I'étranger peuvent étre
offertes aux écoliers, étudiants, apprenants et
membres du personnel, pour autant que ces
activités transnationales contribuent a réaliser
I'objectif du projet.

Les candidatures doivent étre présentées

par une organisation établie dans un pays
participant au programme. En général, au
moins trois organisations de plusieurs pays
participants au programme doivent étre
impliguées dans le projet.

Le nombre d'organisations participantes

n'est pas limité. Des organisations de pays
partenaires peuvent également se porter
candidates, a condition qu'elles apportent une
valeur ajoutée importante au projet.

La durée des partenariats peut varier en
fonction du domaine couvert :

¢ enseignement supérieur : entre 24 et 36
mois ;

* enseignement scolaire, enseignement et
formation professionnels, éducation des
adultes : entre 12 et 36 mois.

Les subventions allouées aux projets sont
généralement plafonnées a 150 000 euros par an.
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Evolution et répartition régionale des publics
en mobilité entrante et sortante

Un projet de mobilité peut contenir plusieurs
activités de mobilité concernant des publics et
des destinations potentiellement différents. Si

la partie précédente apportait des informations
sur les projets de I'enseignement supérieur et de
’EFP dans leur ensemble, cette section porte sur
les effectifs de personnes mobiles, que ce soit en
mobilité entrante ou sortante.

* Une forte croissance des mobilités sortantes

Entre 2015 et 2019, le nombre de personnes de
'enseignement supérieur en mobilité sortante est
passé de 44 200 a plus de 54 400, soit + 23 % en
trois ans. Cé6té mobilités entrantes, leur nombre est
passé de 32 250 a 35 900, soit une hausse de 11 %.

« Entre 2015 et 2019, le nombre d’étudiants francais en mobilité
d’études ou de stage est passé de 41 200 a prés de 50 000 sur la

période (sens sortant), pendant que le nombre d’étudiants européens
et internationaux venant en France passait de 29 000 a 30 500, soit
respectivement +21 % et +5 %. Le flux de mobilités entrant est moins
important que le flux sortant. Il représente 40 % du flux total.

Si I’on rapproche ces volumes de la mobilité totale
estimée par PUNESCO (cf. partie 1.1), prés d’un
étudiant francgais sur deux en mobilité sortante
bénéficie d’un financement Erasmus + (49 % sur
Pannée 2016-2017).

En ce qui concerne la mobilité entrante, les
étudiants bénéficiant du programme Erasmus +
représentent environ un étudiant entrant sur 10 (11 %
sur I'année 2016-2017).

Les apprenants de I'EFP, bien que moins nombreux,
suivent une progression plus forte. Les départs ont
augmenté de 34 % sur la période, atteignant prés de
19 700 apprenants en 2018-2019, pendant que les
arrivées augmentaient de + 24 %, avec prés de 5 200
apprenants en 2018-2019. Depuis I'année 2015-2016,
les apprenants de la formation professionnelle en
mobilité sortante de stage sont ainsi plus nombreux
que les étudiants de I'enseignement supérieur en
mobilité de stage.

Dans la formation professionnelle, le nombre de
départs est 3,8 fois plus important que le volume
d’arrivées en France. Le déséquilibre est moins fort
dans le secteur de I'enseignement supérieur ou la
mobilité sortante n’est qu’une fois et demie plus
importante que la mobilité entrante.

En effet, dans I'enseignement supérieur, 58 % des
départs et 65 % des arrivées sont des mobilités
d’études. Les étudiants en mobilité de stage ne
représentent qu’un tiers des personnes en mobilité
sortante. Cependant, cette proportion est en forte
augmentation. Le nombre d’étudiants sortants en
mobilité d’études n’a ainsi augmenté que de 16 %
depuis 2014-2015, pendant que les stages étaient
en hausse de + 57 %. Les effectifs concernant la
mobilité entrante suivent une tendance similaire,
mais de facon plus lente.
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* EVOLUTION DU NOMBRE D’ETUDIANTS ET DE PERSONNELS
DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR EN MOBILITE ENTRANTE ET SORTANTE
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* EVOLUTION DU NOMBRE D’APPRENANTS DE LA FORMATION
PROFESSIONNELLE EN MOBILITE ENTRANTE ET SORTANTE
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* EVOLUTION DU NOMBRE D’ETUDIANTS EN MOBILITE ENTRANTE ET SORTANTE
DANS L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR PAR TYPE DE MOBILITE (ETUDE OU STAGE)
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° EVOLUTION DU NOMBRE D’APPRENANTS EN MOBILITE DE STAGE SELON LE
SECTEUR EDUCATIF (ENSEIGNEMENT SUPERIEUR/FORMATION PROFESSIONNELLE)
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* Une répartition territoriale équilibrée de la
mobilité dans I’enseignement supérieur

Dans I'enseignement supérieur, le nombre de
personnes mobiles, suit dans I'ensemble, le poids
de la population étudiante. Les départs sont un
peu moins concentrés que la population étudiante
elle-méme, puisque les deux principales régions
d’envoi, I'lle-de-France et Auvergne-Rhoéne-Alpes ne
cumulent que 37 % des départs, alors que 39 % des
étudiants y résident. Les régions Hauts-de-France
et Nouvelle-Agquitaine représentent respectivement
10 % et 9 % des départs pour une population de
8,5 % et 7,8 % des étudiants.

Avec pres de 36 000 arrivées pour I'année
académique 2018-2019, le flux de mobilités
entrantes est légérement moins important que le
flux sortant. Il représente 40 % du flux total. Par
ailleurs, la répartition géographique des publics en

ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

mobilité entrante dans I'enseignement supérieur est
plus concentrée. L’lle-de-France rassemble a elle
seule pres d’un tiers des arrivées. Le flux entrant

y est quasiment égal au flux sortant. Une telle
proportion n’est atteinte qu’en régions Sud-PACA,
également trés attractives.

En termes d’évolution, les régions Sud-PACA et
Bourgogne-Franche-Comté connaissent les hausses
les plus importantes en termes de mobilité sortante
avec respectivement + 50 % et + 34 % depuis 2015.
Le territoire d’Auvergne-Rhéne-Alpes présente
également une évolution au-dessus de la moyenne
francaise avec + 29 % de personnes en mobilité
sortante. Bien que les effectifs soient faibles, les
dynamiques sont également tres importantes

dans les régions d’outre-mer. Depuis 2015-2016,

la Guadeloupe a multiplié par 2,5 le nombre
d’étudiants en mobilité sortante et La Réunion par
deux.

MOBILITES SORTANTES

Nb de Evolu- Poids de Nb d’ar-
départs tion sur la région rivées
en 2018- 4 ans dans les en 2018-
2019* départs 2019
éﬁgig;‘fges 8250  29% 15% 4900
Bourgogne- o o
EN 1820 34 % 3% 630
Bretagne 2940 23 % 5% 1330
gg':_t;?r'eva' 1250  25% 2% 550
Corse 50 0% 0% 60
Grand-Est 3630 20 % 7 % 2 600
Guadeloupe 140 142 % 0% 100
Guyane 100 335 % 0% (¢]
Hauts-de-France 5430 24 % 10 % 2 690
lle-de-France 12 090 24 % 22 % 1 490
La Réunion 360 94 % 1% 210
Martinique 230 3% 0% (0]
Mayotte 0] 0% [0}
Normandie 2 410 4% 4% 940
Egﬁi‘g'ﬁé 5000 14 % 9% 2790
ML 30 29 % 0% 20
Calédonie
Occitanie 4980 23 % 9% 3580
Pays de la Loire 3330 % 6% 1630
Polynésie 40 M% 0% 10
francaise
Provence-
Alpes-Cotes 2 330 50 % 4 % 2260
d’Azur
France
s 0] 0% 160
sans indication
Total 54 400 23% 100 % 35940

MOBILITES ENTRANTES

FLUX TOTAL : ARRIVEES + DEPARTS

. Poids
. Poids de Flux . Pmc'is.de des
Evolu- . Evolu- larégion L
: la région total X arrivées
tion sur tion sur dans
dans les 2018- dans
4 ans . " 4 ans le flux
arrivées 2019 total le flux
total
13% 14 % 13150 23 % 15 % 37 %
12 % 2% 2 450 18 % 3% 26 %
16 % 4% 4260 21% 5% 31%
-9% 2% 1790 12 % 2% 30%
20 % 0% 10 10 % 0% 56 %
9% 7% 6 230 5% 7% 42 %
36 % 0% 240 82 % 0% 43 %
0% 100 316 % 0% 4 %
21% 7% 8120 23 % 9% 33%
1% 32% 23580 17 % 26 % 49 %
45 % 1% 560 73 % 1% 37 %
200 % 0% 240 4% 0% 1%
0% 0% ¢} 0%
14 % 3% 3350 7 % 4% 28 %
6% 8% 7 790 1% 9% 36 %
0% 50 20 % 0% 44 %
15 % 10 % 8 560 19 % 9% 42 %
2% 5% 4 960 1% 5% 33 %
0% 60 2% 0% 25 %
10 % 6 % 4 590 27 % 5% 49 %
7% 0% 160 7% 0%
n% 100 % 90 350 18 % 100 % 40 %

*les effectifs ont été arrondis a la dizaine




* ENSEIGNEMENT SUPERIEUR - NOMBRE DE DEPARTS ET D'ARRIVEES EN 2018-2019

Nombre de départs : 5 430
Nombre d’arrivées : 2 690

Nombre de départs : 12 090
Nombre d’arrivées : 11 490

Nombre de départs : 2 410
Nombre d’arrivées : 940

Nombre de départs : 3 630
Nombre d’arrivées : 2 600

Hauts-de-France

Nombre de départs : 2 940

Nombre d’arrivées : 1 330 ;
Normandie

"
)
[\

Pays de la Loire

ile-De-France

Centre-Val de Loire

Nombre de départs : 3 330
Nombre d’arrivées : 1 630

Nombre de départs : 5 000
Nombre d'arrivées : 2 790

Occitanie

3 T

Nombre de départs : 4 980
Nombre d’arrivées : 3 580

Guadeloupe

Nombre de départs : 140
Nombre d’arrivées : 100

r

La Réunion

Nombre de départs : 360
Nombre d’arrivées : 210

di

Nouvelle-Calédonie

Nombre de départs : 30
Nombre d’arrivées : 20

/

Nombre de départs : 1 820
Nombre d’arrivées : 630

Q Bourgogne-Franche-Comté

Nombre de départs : 1 250
Nombre d’arrivées : 550

Auvergne-Rhdéne-Alpes

F

Nombre de départs : 8 250

Nombre d’arrivées : 4 900
Sud-Provence-Alpes Cote d’Azur

Corse

Nombre de départs : 50
Nombre d’arrivées : 60

Nombre de départs : 2 330
Nombre d’arrivées : 2 260

-

%

Polynésie-francaise

"o,

Nombre de départs : 100
Nombre d’arrivées : O

Nombre de départs : 230
Nombre d’arrivées : O

Nombre de départs : 40
Nombre d’arrivées : 10

{notes}
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Les dynamiques en termes de mobilité entrante
semblent plus instables. Les Hauts-de-France ont
largement augmenté leur attractivité avec + 21 %
d’arrivées depuis 2015, contre + 11 % en moyenne
sur 'ensemble du territoire national. Les régions
Bretagne, Occitanie, Auvergne-Rhoéne-Alpes, Pays
de la Loire et Sud-PACA suivent également des
tendances plus favorables que la moyenne variant
de +14 a +16 %.

Sur I'ensemble de la France, la mobilité d’études
des étudiants représente 58 % de la mobilité
sortante de I'enseignement supérieur. La mobilité
de stage ne représente quant a elle que 34 % et
celle du personnel de I'enseignement supérieur

représente 8 %. Certains territoires s’éloignent
néanmoins de cette répartition, comme la Nouvelle-
Aquitaine, dont les étudiants stagiaires représentent
44 %, ou les territoires d’'outre-mer qui présentent
des parts beaucoup plus fortes de mobilité de stage
et de personnels.

Au niveau national, les arrivées concernent plus
souvent des activités d’études (65 %) et de
formation du personnel (15 %), et moins souvent des
mobilités de stage (20 %). Dans certains territoires,
comme les Hauts-de-France, le poids de la mobilité
d’études atteint méme 72 % des arrivées.

RE'PARTITION DES MOBIL’ITES ENTRANTES ET SORTANTES DE L’'ENSEIGNEMENT
SUPERIEUR POUR L'ANNEE ACADEMIQUE 2018-2019

REPARTITION DES DEPARTS REPARTITION DES ARRIVEES
Etudiants Zers,onnell-s Etudiants Etudiants Pers,onne.If Etudiants
en mobilite 98 TeNSE o obilité  en mobilits 9% "ENSE o mopilits
d’études sgun:e'r?ieeztr de stage d’études Sunpee!?iee?.ltr de stage

Auvergne-Rhoéne-Alpes 61 % 9% 30 % 69 % 16 % 16 %
Bourgogne-Franche-Comté 53 % 7 % 40 % 61 % 19 % 20 %
Bretagne 59 % 8 % 33 % 69 % 18 % 13 %
Centre-Val de Loire 56 % 12 % 32% 61 % 18 % 22 %
Corse 77 % 23 % 0 % 20 % 21 % 59 %
Grand-Est 60 % 7% 32% 68 % 15 % 17 %
Guadeloupe 13 % 18 % 69 % 66 % 25 % 10 %
Guyane 22 % 26 % 52 % 50 % 50 % 0%
Hauts-de-France 55 % 8 % 37 % 72 % 18 % 10 %
lle-de-France 62 % 8 % 30 % 63 % 13 % 24 %
La Réunion 35% 27 % 37 % 60 % 27 % 13 %
Martinique 0% 28 % 72 % 0% 100 % 0%
Mayotte

Normandie 59 % 6 % 35 % 67 % 23 % n%
Nouvelle-Aquitaine 47 % 8 % 44 % 70 % 16 % 14 %
Nouvelle-Calédonie 56 % 4 % 41 % 29 % 0 % 71%
Occitanie 56 % 9% 35% 63 % 13 % 24 %
Pays de la Loire 65 % 6 % 29 % 71 % 17 % 13 %
Polynésie francaise 29 % 10 % 62 % 0% 14 % 86 %
Provence-Alpes-Cotes d’Azur 54 % 10 % 36 % 58 % 15 % 28 %
France sans indication 3% 3% 89 %
Total 58 % 8% 34 % 65 % 15 % 20 %




* Des dynamiques territoriales tres
fortes dans le secteur de la formation
professionnelle

En ce qui concerne la formation professionnelle, les
écarts territoriaux sont assez marqués. Si I'lle-de-
France arrive en téte avec 20 % des départs, elle
se situe en 5e position en termes d’arrivées. La
Nouvelle-Aguitaine se place en 3e position avec

12 % des départs et en 2e concernant les arrivées
avec un taux de 17 %. Auvergne-Rhdéne-Alpes est

a la 3e place nationale (mobilités entrantes et
sortantes confondues), avec 13 % des départs et

1N % des arrivées. L’Occitanie représente 9 % des
apprenants sortants, mais se place premiére région
d’accueil avec 19 % des arrivées. Sud-PACA est

{notes}

également attractive, avec 15 % des arrivées.

L’évolution du nombre d’apprenants de la formation
professionnelle en mobilité de stage a trés
fortement augmenté au cours des trois derniéres
années dans tous les territoires. Les croissances les
plus fortes s’observent dans les régions Sud-PACA
(+ 92 %), Occitanie (+ 70 %), Hauts-de-France

(+ 56 %), Normandie (+ 49 %) et Bourgogne-
Franche-Comté (+ 43 %).

En termes d’arrivées, le secteur de la formation
professionnelle ne suit pas du tout la répartition
démographique francaise. Les premieres régions
d’accueil sont I’Occitanie et la Nouvelle-Aquitaine,

avec respectivement 19 % et 17 % des arrivées du
secteur, suivies par Sud-PACA (15 %).

FORMATION PROFESSIONNELLE

MOBILITES SORTANTES

Nb de Evolu- Poids de Nb d’ar-
départs tion sur la région rivées
en 2018- 4 ans dans les en 2018-
2019* départs 2019
éggif_;‘l’ﬁ;es 2510 22% 13% 570
Bourgogne- o o
Franche-Comté S0 G 00 g% 150
Bretagne 1300 38 % 7 % 230
SR 830 15 % 4% 20
de Loire
Corse (0] 0% 120
Grand-Est 960 1% 5% 210
Guadeloupe (0] 0% 0]
Guyane 70 0% 0
hadts 1280 56% 7% 160
lle-de-France 3850 24 % 20 % 510
La Réunion 200 N3 % 1% 40
Martinique 80 97 % 0% o]
Mayotte 10 0% 0
Normandie 890 49 % 5% 1o
Egﬂg'l'r‘fe 2 460  33% 2% 890
Nouvelle- o,
Calédonie 0 0% 0
Occitanie 1760 70 % 9% 10 000
Pays de la Loire 1720 20 % 9% 240
Polyn§5|e 0 0% 0
francaise
Provence-
Alpes-Cotes 1200 92 % 6% 780
d’Azur
France =~ o 0% 80
sans indication
Total 19 690 34 % 100 % 5160

MOBILITES ENTRANTES

FLUX TOTAL : ARRIVEES + DEPARTS

Poids de Poids
. Poids de Flux . P des
Evolu- . Evolu- larégion L
N la région total " arrivées
tion sur tion sur dans
4 dans les 2018- dans
ans . N 4 ans le flux
arrivées 2019 total le flux
total
4% % 3080 18 % 2% 19 %
49 % 2% 720 44 % 3% 18 %
97 % 4 % 1530 44 % 6 % 15 %
-36 % 2% 910 7% 4 % 10 %
185 % 2% 120 139 % 0% 100 %
-21% 4% 1180 -4 % 5% 18 %
0% 0] 0%
0% 70 0%
99 % 3% 1440 60 % 6% 1%
16 % 10 % 4 360 23 % 18 % 12%
1% 230 153 % 1% 17 %
0% 80 97 % 0%
0% 10 0%

-55% 2% 1000 18 % 4% n%
18 % 17 % 3350 29 % 13 % 27 %
0% o] 0%

57 % 19 % 2760 65 % 1% 36 %
-3 % 5% 1960 16 % 8% 2%
0% 6] 0%

51% 15 % 1980 73 % 8% 39%
18 % 1% 80 18 % 0% 0%
24 % 100 % 24 850 32% 100 % 21%
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* FORMATION PROFESSIONNELLE - NOMBRE DE DEPARTS ET D'ARRIVEES

EN 2018-2019

Nombre de départs : 3 850
Nombre d’arrivées : 510

Nombre de départs : 890
Nombre d’arrivées : 110

=

Nombre de départs : 1 300

Nombre d’arrivées : 230 -
Normandie

=
'
)
[N

Pays de la Loire

Nombre de départs : 1 720
Nombre d’arrivées : 240

Nombre de départs : 2 460
Nombre d'arrivées : 890

A

Nombre de départs : 1 280
Nombre d’arrivées : 160

Nombre de départs : 960
Nombre d’arrivées : 210

‘Hauts—de-France

Nombre de départs : 590
Nombre d’arrivées : 130

fle-De-France

Centre-Val de Loire

Bourgogne-Franche-Comté

Nombre de départs : 830
Nombre d’arrivées : 90

Auvergne-Rhéne-Alpes

Nombre de départs : 2 510

Nombre d’arrivées : 570
Sud-Provence-Alpes Coéte d’Azur

Occitanie

Corse

Nombre de départs : O
Nombre d’arrivées : 120

3 e

Nombre de départs : 1 760
Nombre d’arrivées : 1 000

Guyane
Nombre de départs : 70

Nombre d’arrivées : O

La Réunion

Nombre de départs : 200
Nombre d’arrivées : 40

@ wi

Nombre de départs : 1 200
Nombre d’arrivées : 780

X

3‘

Nombre de départs : 80
Nombre d’arrivées : O

Nombre de départs : 10
Nombre d’arrivées : O




{notes}

* Destinations, langues et pays d’origine

Que ce soit pour 'enseignement supérieur ou la
formation professionnelle, 'Espagne arrive en téte
des pays de destination de la mobilité sortante, et
'’Allemagne en téte des pays d’origine des publics
en mobilité entrante.

Dans I'enseignement supérieur, les principales
destinations correspondent globalement aux
principales zones d’origines, ce qui illustre

20 PREMIERES DESTINATIONS DES

MOBILITES SORTANTES ERASMUS +

vraisemblablement le fait de partenariats
d’échanges stables entre les universités.

Les flux sont plus divers en ce qui concerne la
formation professionnelle, les stages s’effectuant
principalement en entreprise. Les destinations
semblent plus souvent choisies en fonction de la
langue : I'lrlande, le Royaume-Uni et Malte occupent
les 2e, 3e et 4e places des pays d’accueil, mais ne
sont pas présents dans les cing principaux pays
d’origine des apprenants venant en France.

20 PREMIERS PAYS D’ORIGINE DES
MOBILITES ENTRANTES ERASMUS +

DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Evo- Poids

Nb de . dans

. lution X
Pays départs n % I’en-
de destination en 2018- de u(;s semble
2019* P des
2015 .
départs
Espagne 9 610 24 % 18 %
Royaume-Uni 7 640 -6% 14 %
Allemagne 5260 5% 10 %
Italie 4 040 45 % 7%
Belgique 3250 58 % 6 %
Irlande 2 960 25 % 5%
Pays-bas 2180 32 % 4 %
Suéde 2140 22 % 4%
Finlande 1640 19 % 3%
Pologne 1600 12 % 3%
République 1480  33% 3%
tchéque

Portugal 1390 73 % 3%
Norvege 1360 27 % 3%
Roumanie 970 25 % 2%
Malte 960 105 % 2%
Hongrie 870 8 % 2%
Danemark 860 18 % 2%
Gréce 830 63 % 2%
Autriche 760 37 % 1%
Luxembourg 670 102 % 1%

*les effectifs ont été arrondis a la dizaine

DANS L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Nb Poids
d’arrivées  Evolu- d’ans
Pays X I’en-
d’origine en tion en semble
2018- 4 ans des
2019* N
arrivées
Allemagne 6140 0 % 17 %
Italie 5270 19% 15 %
Espagne 4 830 16 % 13 %
Royaume-Uni 4110 -7 % n%
Belgique 1850 20 % 5%
Pologne 1340 -15 % 4 %
Roumanie 1250 -10 % 3%
Pays-bas 960 9% 3%
Irlande 840 18 % 2%
Turquie 710 -8 % 2%
Suede 690 % 2%
Repslligs 650 27 % 2%
tcheque
Gréce 620 -6 % 2%
Autriche 610 -4 % 2%
Portugal 570 17 % 2%
Finlande 480 -N% 1%
Norvege 390 42 % 1%
Danemark 390 -9 % 1%
Hongrie 380 0% 1%
Lituanie 330 12% 1%

*les effectifs ont été arrondis a la dizaine
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20 PREMIERES DESTINATIONS 20 PREMIERS PAYS D’ORIGINE

DES MOBILITES DE STAGE ERASMUS+ DES APPRENANTS DE LA FORMATION
DES APPRENANTS DE LA FORMATION PROFESSIONNELLE ERASMUS+
PROFESSIONNELLE ARRIVANT EN FRANCE EN 2018-2019
. Poids Poids
Nb de Evo- dans | Nb. . dans
) lution ) d’arrivées  Evolu- 5
Pays départs o I’en- Pays X I’en-
o . en % i en tion en
de destination en 2018- X semble d’origine semble
2019* depuis des 2018- 4 ans des
2015 . 2019* L
départs arrivées
Espagne 3860 52 % 20 % Allemagne 1220 205 % 15 %
Irlande 3010 89 % 15 % Belgique 1110 256% 13 %
Royaume-Uni 2 540 -32% 13% Italie 1020 196 % 12 %
Malte 1400 102 % 7 % Autriche 720 68 % 9%
Italie 1310 20 % 7 % Espagne 700 207 % 8 %
Belgique 1270 102 % 6 % Royaume-Uni 630 255 % 8 %
Allemagne 1210 8 % 6 % Pays-bas 520 88 % 6 %
Portugal 930 62 % 5% Hongrie 270 98 % 3%
Pologne 540 35% 3% Pologne 260 180 % 3%
République 440 50 % 29% Suede 200 152 % 2%
tcheque Portugal 190 131% 2%
Gréece 410 133 % 2% Finlande 180 200 % 2%
Danemark 350 88 % 2% Irlande 160 204 % 2%
Finlande 330 27 % 2% Norvége 120 273 % 1%
Pays-bas 330 48 % 2% Gréce 120 16 % 1%
Roumanie 260 49 % 1% République o 62 9 1o
N (o} (]
Hongrie 230 190 % 1% tcheque
Suede 190 -4 % 1% Turquie 1o 613 % 1%
Norvege 160 10 % 1% Lituanie 90 84 % 1%
Croatie 140 99 % 1% Bulgarie 70 19 % 1%
Luxembourg 100 35% 1% Croatie 70 371% 1%
Luxembourg 70 100 % 1%

*les effectifs ont été arrondis a la dizaine

*les effectifs ont été arrondis a la dizaine

Certains semblent privilégier la proximité :
'’Allemagne est ainsi la premiere destination au
départ de la région Grand Est. Mais ce n’est pas
toujours le cas. Ce sont en effet les apprenants et
étudiants des régions Auvergne-Rhdne-Alpes et
Bourgogne-Franche-Comté qui choisissent le plus
des mobilités vers le Royaume-Uni. L’Espagne arrive
en téte des départs depuis les Hauts-de-France.
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NOMBRE DE DEPARTS PAR ORIGINE ET DESTINATION

Secteurs de I’enseighement supérieur et de la formation professionnelle confondus,
année académique 2018-2019

Pays de destination

Région d’origine

Espagne RoyS:ime- Allemagne Irlande Italie Belgigue Autres Total

Qﬁgiﬁ;‘;es 15 % 18 % 9% 7% 7% 4%  38% 100%
E:’a“nrcgﬁigeo'mté 14 % 16 % 1% 0% 5% 7% 38% 100 %
Bretagne 19 % 15 % 8 % 7% 5% 7% 38% 100 %
Centre-Val de Loire 15 % 12 % 9% 8% 6% 6% 43% 100 %
Corse 20 % 17 % 1% 2% 30 % 3% 28% 100 %
Grand-Est 12% 13 % 15 % 7% 6% 7% 40% 100 %
Guadeloupe 33 % 26 % 2% 21% 1% 4% 13% 100 %
Guyane 15 % 4 % 10 % 4% 1% 3% 64 % 100 %
Hauts-de-France 17 % 13 % 10 % 6% 6% 7% 41% 100 %
lle-de-France 18 % 18 % 12% 7% 9% 4% 34% 100 %
La Réunion 28 % 19 % 7% n% 4% 13 % 9% 100 %
Martinique 23 % 30 % 5% 19 % 2% 2% 19% 100 %
Mayotte 0% 95 % 0% 0% 0% 0% 5% 100 %
Normandie 19 % 17 % 9% 7 % 6 % 4 % 38% 100%
Nouvelle-Aquitaine 23 % 16 % 7% 8% 5% 7% 34% 100 %
Nouvelle-Calédonie 13 % 8% 4 % 32 % 3% 24 % 5% 100 %
Occitanie 22 % 16 % 7% 7% 6 % 6 % 35% 100 %
Pays de la Loire 17 % 14 % 9% 8% 8 % 6 % 38% 100 %
Polynésie francaise 49 % 26 % 0% 4 % 1% n% 8% 100 %
i‘f;tsp_rggtegg‘;zur 15 % 18 % 8 % M% 10% 5%  34% 100%
Ensemble de la France 18 % 16 % 10 % 7 % 7 % 5% 37% 100 %
Concernant la mobilité sortante, la langue de La position largement dominante de I'langlais se
travail est trés majoritairement I'anglais, suivie retrouve sur 'ensemble du territoire métropolitain.
de I'espagnol, du francais, puis de l'allemand. Le Ce sont dans les territoires ultra-marins et en Corse
francais est nettement plus utilisé pour les mobilités que I'anglais est le moins utilisé, mais les effectifs
de stage et celles du personnel de I'enseignement sont plus réduits.

supérieur, mais peu pour les mobilités d’études.

REPARTITION PAR LANGUE DE TRAVAIL

Mobilité sortante, année académique 2018-2019

Anglais Francais Allemand Espagnol Autres

Etudiants en mobilité d’études 70 % 2% 7% 15 % 7%
Etudiants en mobilité de stage 67 % n% 4 % 14 % 3%
Pers’onnels de I'enseignement 61% 24 % 2% 7% 6%
supérieur

Ensgn:nble de I’enseighement 68 % 7% 5% 14 % 6%
supérieur

Apprenants de la voie 66 % 9% 2% 16 % 6%

professionnelle
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* Une part importante de femmes dans les entrante d’études bénéficiant du programme
mobilités entrantes Erasmus +, ce qui dépasse la proportion tous

dispositifs confondus présentée dans la partie
précédente (61,7 % d’étudiantes d’origine UE).

Les femmes sont bien représentées parmi les

. publics mobiles, notamment dans I'enseignement
supérieur. En proportion, elles sont plus nombreuses = Ces proportions varient relativement peu d’un
en mobilité entrante que sortante. territoire a l'autre. Elles sont plus nombreuses que

les hommes dans toutes les régions de France,
autant en termes de départs que d’arrivées.

PART DE FEMMES PARMI LES PERSONNES MOBILES EN 2018-2019

Elles représentent 65 % des étudiants en mobilité

Mobilité sortante Mobilité entrante
Etudiants en mobilité d’études 59 % 65 %
Etudiants en mobilité de stage 54 % 67 %
Personnels de I'enseignement supérieur 53 % 60 %
Ensemble de I’enseignement supérieur 57 % 65 %
Apprenants de la voie professionnelle 50 % 54 %

PART DES FEMMES DANS LA MOBILITE ENTRANTE ET SORTANTE

Secteurs de ’enseignement supérieur et de la formation professionnelle confondus,
année académique 2018-2019

Région d’origine/de destination Mobilité sortante Mobilité entrante
Auvergne-Rhoéne-Alpes 58 % 61 %
Bourgogne-Franche-Comté 50 % 58 %
Bretagne 57 % 64 %
Centre-Val de Loire 53 % 71%
Corse 72 % 59 %
Grand-Est 55 % 65 %
Guadeloupe 67 % 64 %
Guyane 58% *
Hauts-de-France 55% 65 %
lle-de-France 52 % 65 %
La Réunion 58 % 58 %
Martinique 60 % *
Mayotte * *
Normandie 52 % 63 %
Nouvelle-Agquitaine 57 % 62 %
Nouvelle-Calédonie 81% *
Occitanie 55% 63 %
Pays de la Loire 57 % 63 %
Polynésie francaise 64 % *
Sud-Provence-Alpes-Coéte d’Azur 58 % 65 %
France sans indication * 69 %
Total général 55 % 64%

* . o
: donnée non significative
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I’Agence Erasmus+ France /
Education Formation assure, pour

la France, la promotion et la gestion

du programme Erasmus + et de ses
dispositifs pour les volets « éducation et
formation ».

LAgence participe activement a la
réflexion sur I'évolution du programme
Erasmus + ainsi que sur les enjeux
sectoriels, nationaux et internationaux
dans le domaine de I'¢ducation,
lenseignement supérieur et la formation
professionnelle.

L’Agence Erasmus+ France / Education
Formation est un Groupement d’intérét
public (GIP) placé sous la tutelle du
ministére de 'Education nationale, de
la Jeunesse et des Sports, du ministere

< *
x
AGENCE

{notes}

de 'Enseignement supérieur, de la
Recherche et de I'Innovation et du
ministére du Travail, de PEmploi et de
I'Insertion. Elle est située a Bordeaux et
emploie 137 personnes.

Erasmus + est le programme européen
pour éducation, la formation, la
jeunesse et le sport lancé en 2014. Il se
décline en trois actions : la mobilité des
individus, la coopération des acteurs et
le soutien aux réformes politiques.

Le programme Erasmus + (2014-2020)
est le premier instrument financier

au service de la démocratisation de la
mobilité avec une attention particuliére
pour les publics les plus en difficulté.

agence.erasmusplus.fr

‘:ERASMUS+
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